
2014年第 11期 
No．1 1，2014 

历史教学 
History Teaching 

总第 696期 
Sum No．696 

论历史思维能力分类体系 
荆、立 田 任 世 江。 

(1．2．天津师范大学 历史文化学院，天津 300387) 

[关键词]历史思维能力，分类 目标，初中，高中，框架 

【中图分类号]G63【文献标识码】B【文章编号]0457—6241(2014)11—0003—06 

近来有人将高考历史命题与高中历史教学 

比喻为“兔子”与“栽树”的关系，并指出现在的实 

际情况是兔子与树并不在一个林子里。这个比喻 

既合理又反映出高考历史与历史课程理论的缺 

陷。为了保证大规模选拔f生考试的效度，高考命 

题理应最大限度地避开“题海”的密林，这是喻意 

合理的一面；但是，高考与教学在教育培养 目标 

上是一致的，高考所考查的历史思维能力与高中 

教学所培养的历史思维能力理应形成共识，不应 

当出现“三岔口”的场面。缺陷是显而易见的。由 

于我们缺乏对历史思维能力的分类研究，因此高 

考过后，命题方面不能公开解释试题考查了什么 

思维品质；中学教学对培养什么样的历史思维能 

力也同样模糊不清。对历史思维能力进行分类研 

究，不仅是解开高考历史与中学教学矛盾的钥 

匙，或许也应当是改革高考的思路。取消英语考 

试就能够扭转应试教育的局面吗?由单科考试演 

变为文理综合考试，只是减少了学科分数在考试 

成绩中的权重，对推动素质教育没有起到多大作 

用。变通考试科 目不是治本之道。运用教育目标 

分类学的理论，细化学科能力要求，使考试与教 

育在素质目标上取得一致，这样才有可能从根本 

上扭转应试教学的倾向。 

【收稿日期】2014—04—10 

历史思维能力分类的理论辨析 

在 目前所见历史课程与教学论 、中学历史 

教育学和历史教学法的著作中，以教育 目标分 

类学阐述历史思维能力的，大概只有聂幼犁教 

授。他将历史学科能力归纳为“历史学科的识记 

鉴别和领会诠释能力”和“历史学科的分析综合 

和评价辩证能力”两大类 ，并且从测量的角度加 

以论证。①布卢姆的认知分类体系是“知识”“领 

会”“运用”“分析”“综合”“评价”。聂教授显然是 

应用了布卢姆的理论。高考文科综合考试说明 

也是按照布卢姆的理论 ，简化为“识记”“理解” 

“运用”。布卢姆的分类是一种行为 目标的学习 

理论，注重知识 、技能的学习和强化 ，是一种超 

越学科内容的目标分类。正如批评者所言，各个 

不同学科领域的知识和程序都不一样，课程与 

教学 目标也应具有“领域特殊性”，没有一种可 

以应用于所有领域的分类学。蓬布卢姆的分类以 

“知识”为基础，但是历史知识不是像理科的定 

理、定式那样 ，知识都是被证明是千真万确的， 

是进入学科创造性思维的基础。而历史知识有 

很多的不确定性： 

一 是历史课程 内容所选择的史事不断变 

① 聂幼犁：《中学历史教育论》，上海：学林出版社，1999年，第 72～96页。还有些研究不是以教育目标分类学为基础。另当别论。 

② 张华：《课程与教学论》，上海：上海教育出版社，2000年，第 173页。 
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化，以前中国古代史很大部分是讲农民起义，现 

在删除了。不是历史上没有发生过，而是时代变 

了，了解那些农民战争无助于实现现在的教育 

目的。 

二是写进教科书的史实也未必确实。例如 

对 “司南”的质疑至今也没有改变教科书的说 

法，类似历史知识的积累不能作为理解、分析的 

基础。 

三是概念性的历史知识差别很大。比如古 

代的农民，中国和欧洲只有一般意义的相同，都 

是指从事农业生产的人，但是身份、地位、权利 

有很大不同。 

四是用于解释历史的原理具有多样性，没 

有作为普遍意义的绝对正确。对洋务运动由否 

定改变为肯定就是明显的一例，后人对历史的 

解释受时代、立场、观念的限制。因此，很多所谓 

历史知识只是前人实践的信息，后人的认识不 

同，获得的经验也不同。按照布卢姆对知识的分 

类，历史知识很多都是事实性知识与概念性知 

识、程序性知识的某种组合 ，那么，按照他的认 

知过程分类，历史识记层面的知识就不像英语 

单词拼写那样是领会、运用的基础。而仅仅依据 

布卢姆的认知过程维度分类和细化历史课程内 

容，那么，教科书中大量的“知识点”势必被要求 

死记硬背。这就无法改变历史教学“知识本位” 

的倾向，与历史学科训练思辨的特点，与素质教 

育的理念 ，都是背道而驰的。 

教育目标分类学原本就是为了解决考试与 

教育的关系。用教育目标对教育过程的目的进 

行分类，在此基础上考试提炼出书面可以体现 

的考查目标。自1950年代教育目标分类学问世 

以来，发达国家产生了各种流派 ，但是，美、英 、 

德等国的国家历史课程标准都没有照搬布卢姆 

的分类学阐释历史思维能力目标，而且他们的 

课程标准细化了年级之间学业成就 目标的梯 

度，形成了一个教学质量保障体系。这从一个侧 

面说明人文学科领域的特殊性 ，以及学科能力 

分类对教育的指导作用。实际上，近年来高考全 

国卷、广东卷等很多精彩的历史试题也无法用 

布卢姆的目标体系准确地说明考查意图，这样， 

高考本可以发挥的“指挥棒”的“正能量”，因为 

没有历史思维能力分类体系作支撑，反而给教 

学留下了随意性和无所适从的困惑。 

历史教育直接影响、塑造着学生的灵魂，对 

价值观、情感等心理素质的形成 ，不能完全用具 

体的行为化 目标来观察，思维素质的提高也不 

能以目标精确化。行为目标强调教育结果的外 

显性，适用于理科，不适合文科。历史教育的价 

值在于学科的探究过程和方法论，历史学科的 

概念原理只有与探究过程及方法体验结合起 

来，才能使学生的理智、经验及其精神世界获得 

发展和提升。“如果学生经历了教育过程后，只 

是熟悉了一些现成结论并形成对这些结论确信 

无疑的心向，那么这种教育的功能就不是对个 

性的发展与解放，而是对个性的控制与压抑。”① 

前苏联式的历史教育正是如此。 

也有些著述以课程 目标 “知识与能力”“过 

程与方法”“情感态度与价值观”取代学科思维 

能力分类体系。课程目标是在三个层面上阐述 

课程设置的目的，始作俑者有个形象的描绘：三 

维 目标就像一个立方体的长、宽、高一样。‘哒 个 

比喻 好说明课程目标不分层次，仅仅是各个 

方面的尺度，是课程的总体目标。总体 目标是指 

导性原则，不是分类体系，可以不考虑操作的层 

次性。由于没有具体的历史思维能力分类体系， 

所以课程标准的内容标准，在阐述上仍不能不以 

具体的知识目标为重心，基本上看不出思维能力 

的层次要求。在实际中，教师以套用课程 目标的 

形式表述教学目标也往往导致虚高而空泛。 

还有一种说法，将“历史阅读理解能力”作 

为历史学科能力的第一个层次。这仅仅是从书 

面测量的可操作性分类，也不是以学生具体的、 

外显的行为陈述，不能作为教学过程的初级 目 

标。学生认知历史的心理发展起点不是阅读 ，而 

是兴趣。阅读需要培养，不能要求刚上初中一年 

级的13岁儿童就从阅读历史进入理解历史的 

① 张华：《课程与教学论》，第199页。 

② 余文森：《“三维目标”就像一个立方体的“长、宽、高”》，《中国教育报)2007-4-20。 
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层面。历史是--I'q经验性学科，就像读《红楼梦》 

一 样，不是每个人都能像政治家、红学家那样看 

出门道。对历史的理解需要引导，需要从学习的 

起点开始培育基本的思维意识。 

斯腾豪斯的 “过程模式”更适用于人文学 

科。他强调的“引导”，是使学生获得以知识体系 

为支持的批判性、创造性的思维能力。他认为， 

与批判性 、创造性的思维能力相比，技能和知识 

信息都是次要的和工具性的；教师应当成为教 

学活动的主体。①历史教育的价值不正是这样 

吗?历史课堂教学不应该以教师为主体吗?那种 

流行一时的让没有经过思维训练的学生占据课 

堂，教师只能讲 2O分钟的做法，简直就是儿戏 

历史。当然，教师如果不知道历史思维能力是什 

么，也无法承担引导的责任。对历史思维能力进 

行分类研究是深化素质教育的必然环节 ，势在 

必行。 

初中阶段历史思维能力分类目标 

斯腾豪斯的模式在引导之前还有训练、教 

学两个过程，训练和教学是使学生获得动作技 

能和知识信息的过程。历史课程没有特殊技能， 

但需要训练基本的历史思维意识。历史思维意 

识也是历史意识 ，是一种思维反映，这种思维反 

映只有经过训练才能形成。经过一个阶段的训 

练，历史思维意识才能上升为历史思维能力。历 

史思维意识是培养独立思考 ，求真、求实，培养 

批判性思维的基本点，也是历史学科独有的思 

维方式。初中学生对历史与历史学没有基本的 

了解，也不具备理解历史的社会经验，因此在学 

习初始就要训练基本的历史思维意识。不断进 

行这种思维反映的训练，使学生在感知、感觉历 

史的过程中，随着了解史事的增多而不断强化 

这种思维意识，由简单到复杂，然后才能形成基 

本的历史思维能力。初中阶段要训练的历史思 

维意识有重证据意识 、历史想象力和时序性思 

维意识。 

重证据是学习历史首先要树立的思维的基 

本点。了解历史、认识历史、解释历史都离不开 

证据意识。历史学家关于证据的箴言不胜枚 

举。如果说历史是一门科学，它的客观性就是 

建立在证据基础之上的。尊重历史首先是尊重 

历史证据。历史的独立思考也只有建立在证据 

基础上才叫思考。儿童阶段的学生不乏想象 

力，但是没有证据意识的想象力没有价值。在 

课堂教学中，往往可以听到学生毫无根据的探 

究发言，没有重证据意识的探究性学习还不如 

教师“满堂灌”。历史学科重证据意识与法治社 

会重证据是相通的，因此，训练重证据意识具有 

公民教育意义。 

例如，《义务教育历史课程标准 (201 1年 

版)》关于“北京人”的课程内容要求：“知道化石 

是研究人类起源的主要证据”。这是初中历史的 

第一节课。北京人不是中华民族的先祖，中国历 

史也不能说从北京人开始，北京人这节课与后 

面要学习的内容没什么关联，那么，为什么学习 

北京人呢?只有将重证据意识作为教学目标才 

有意义。几十万年前的历史都是有充分证据证 

明的，古人类的化石是主要证据 ，还有古动物、 

古植物的化石以及地层的地质年代。第二节课 

了解半坡人、河姆渡人，仍将教学目标定位于 

“考古发现是了解史前社会历史的重要证据”，② 

这样就给学生留下深刻印象。如了解甲骨文再 

强调甲骨文既是文物又是文献，是当时人记载 

当时的活动。又如，介绍《史记》时告诉学生，《史 

记》记载了当时的历史，也有几百年前、一千多 

年前历史的记述，有些只有得到考古印证才能 

确认无疑。这样逐渐展开对证据的认识，使学生 

形成重证据意识，并逐渐认识证据的复杂性。 

通过重证据的训练使学生逐渐形成明确而 

清晰的证据意识：历史的真实在于有充分的证 

据证明；历史的思考是建立在证据基础上的思 

考；历史证据分为遗址、文物、文字等若干类；历 

史证据的可靠性需要印证；历史是复杂的，孤证 

不立；历史证据在不断挖掘之中。 

① 张华：《课程与教学论》，第 175~176页。 

② 中华人民共和国教育部制定：《义务教育历史课程标准(2011年版)》，北京：北京师范大学出版社，2012年，第 11页。 
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历史想象力也需要训练。历史是曾经发生 

过的事，难以还原。理解历史需要进入历史情 

境，进入历史情境需要借助想象力。没有历史想 

象力，就不会产生学习历史的兴趣。因为只有进 

人当时的历史情境才能理解当时的人和事 ，才 

能理解历史何以至此。想象力是创造性思维的 

前提，但是，只有合理的想象力才有可能发展为 

创造l生思维。历史想象是根据历史条件的想象 ， 

是在证据基础上的想象。因此在逻辑上，历史想 

象力在重证据意识之后。正确地想象历史还能 

够产生质疑历史结论的批判性思维意识。 

例如，了解青铜器，在欣赏工艺成就之后要 

让学生想象古人怎样找到铜矿?怎样采矿?如何 

提炼?如何配比?如何制造?这些问题史学家都 

有研究，但是，不直接告诉他们而让学生想象， 

效果就不一样。纠正他们不切合当时条件的想 

象过程就是进入历史情境的过程。进入历史情 

境他们才能感知古人的智慧。2011年初中课标 

建议想象丝绸之路的艰辛，因为没有对丝绸之 

路的想象，难免误解中外交流的程度。史学家描 

述，汉朝使者 自长安到安息、身毒等国，一年之 

内多则十余批，少则五六批；一批多则数百人， 

少则百余人；近的往返两三年，远的要八九年。① 

那么，真正运到欧洲的商品数量很有限，必然珍 

贵。近现代史同样需要想象，尤其是人们的思想 

状态，不同时代人们的思想观念差别很大，同一 

时代不同阶层的人差距也很大。比如民国建立 

后剪发辫，下层不识字的劳动者反而最不愿意 

剪掉辫子，他们接受新事物也是比较难的。想象 

中国社会下层大多数人的思想状态，才能获得 

对当时社会的感性认识 ，进而才能理解新文化 

运动的思想解放作用。形成对历史想象力的主 

观意识，才能在阅读历史读物、观看历史作品时 

分辨真实与想象。 

通过历史想象力 的训练使学生逐渐意识 

到：历史需要想象 ，但不能随意想象；历史想象 

必须根据当时的历史条件；掌握的历史条件越 

多想象可能越合理；想象能够接近历史真实，但 

不等于历史真实；后人记述的历史多少都有些 

想象的成分；在阅读历史读物、观看历史作品时 

要学会区分历史的真实与历史的想象。由某种 

特定历史结论产生的想象不符合历史真实。 

时序思维也是一种需要通过训练才能形成 

的意识。时序思维意识在学习过程中首先是养 

成对时间结构的关注，从时间结构考虑空间结 

构。比如，西周存在了275年，分封制在这样长 

的时间段内经历了土地扩张和人口繁殖，原先 

王畿强大、诸侯国弱小、诸侯国之间不接壤 ，发 

展到诸侯国强大、王畿萎缩 、诸侯国接壤 ，人口 

增加，矛盾增多，终于导致战争。这是从时间结 

构想象和理解历史。同样，了解汉武帝首先也要 

知道他在位长达 54年，而文景之治不过 39年。 

关注一个朝代存在的时间结构，是理解其历史 

地位的基本点。近代历史更是如此。太平天国运 

动无论怎样评价，都不能否认它动摇了清王朝 

的统治，它存在的时间就是这一结论的基本依 

据。随着课程历史内容的逐渐增多，按照历史发 

展的时间顺序思考问题逐渐重要。因为按照时 

序思维意味着寻找因果关系，比如，1896年签署 

《马关条约》，1898年发生戊戌变法，显然，变法 

是民族危机刺激下的产物，基本不是资本主义 

发展到一定程度的政治要求。将中国恢复在联 

合国的合法席位与中美关系正常化前后发生的 

一 系列事件按照时间顺序排列，也不难发现其 

中的因果关系。时序思维是解释历史的发展和 

演变的前提，也是阐述历史的基本思维方式。按 

照时间结构和时序思维还意味着发现问题的开 

始。因为无论阅读史料还是阅读历史读物，都需 

要有时序思维。时序思维也是培养批判性思维 

的思维方式。 

通过时序思维的训练，学生在初中阶段应 

该能够将教科书中分述的历史事件和历史现 

象按照时间顺序重新排列；应该有意识地从时 

间结构想象历史；应该从时序中发现简单的因 

果关系；应该学会用时序思维对历史叙述提出 

质疑。 

通过上述三种历史思维意识的训练 ，在初 

中历史学习阶段，学生能够形成一定程度的时 

① 袁行霈等主编：《中华文明史》(第二卷)，北京：北京大学出版社，2006年，第34页。 
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序思维能力和历史理解能力，但以初中学生心 

理和经验状态，加之对现有初中历史教师专业 

水平的估计，因此以不提“能力”要求为好。 

高中阶段历史思维能力分类目标 

初中阶段以训练思维意识为主，在训练的 

基础上，不排除一部分学生能够形成思维能力。 

制定分类体系主要针对一般水平而言，这是常 

识。高中阶段提出能力目标是适宜的，因为高中 

历史课程内容是在初 中课程内容基础上的深 

人，而且高中阶段学生的理性思维发展很快。思 

维意识主要指反映、感觉；思维能力则是指主观 

已经具备的思维方式。历史思维能力目标可以 

分为时序思维能力 、历史理解能力、历史逻辑推 

理能力、历史解释能力。 

时序思维能力除上述所言之外 ，还包括理 

解历史学划分的时代和分期。时代和分期是某 

种理论的结论，不同的理论产生不同的史观，不 

同的史观对时代和分期的主张也有差别。初中 

历史课程无论从儿童学习心理发展特征，还是 

从减轻学习负担考虑，都应减少理论认识的要 

求。因此初中课程内容只划分古代、近代、现代 

即可，不宜再细分。比如近代社会性质，初中二 

年级 14岁的儿童很难搞懂“半封建半殖民地社 

会”的理论含义。搞不懂只能死记硬背。现在是 

初中中国近代史一开始 ，重点是了解 《南京条 

约》，目的是认识社会性质的变化；高中还是这 

些内容，大学必修课《中国近现代史纲要》还要 

重复，从初中到大学内容没有区别也没有梯度。 

这是以“政治正确”而不是以学生为中心设计课 

程内容，也是成人化、专业化的表现。初中历史 

课程主要是培养学习兴趣，内容应以史事为主， 

不能要求初中学生就深入到理论层次。高中生 

可以理解历史时代和分期的依据 ，还要关注中 

国历史在世界历史中的时间结构及其时间顺 

序。比如 1500年以来世界开始连成一体，资本 

主义逐渐引导世界潮流。把同时期中国发生的 

史事放在世界大背景之下，才能实现高中历史 

课程标准提出的“通过历史学习，使学生增强历 

史意识，汲取历史智慧，开阔视野，了解中国和 

世界的发展大势，增强历史洞察力和历史使命 

感”“认识人类社会发展的统一性和多样性，理 

解和尊重世界各地区、各国、各民族的文化传 

统 ，汲取人类创造的优秀文明成果，进一步形成 

开放的世界意识”。① 

历史理解能力包括区分历史事实和历史解 

释；理解历史材料中的信息及其证据价值；认识 

历史叙述中的立场、观点和所依据的史实；理解 

当时的历史环境 ，理解历史环境中的人和事，想 

象地理空间背景 ；认识历史现象所反映的历史 

时代特征，理解历史理论问题，等等。 

教科书是学生学习历史的主要文本，认识 

教科书中的文字哪些是陈述史实，哪些是历史 

解释和历史结论?这是对历史理解能力的基本 

考验，也是读懂历史教科书的一个标准。比如人 

教版高中历史必修 1第一课说：“夏商时期已初 

步建立起一套从中央到地方的行政管理制度。” 

这是一个结论，而后陈述：“商朝中央设有相、卿 

士等，掌管政务。地方封侯和伯，侯、伯作为臣服 

于商朝的方国首领，定期向商王纳贡，并奉命征 

伐。”这是说史实。这样理解是有意义的，因为教 

科书没有说夏朝的史实，那么由此可以产生质 

疑。理解历史材料中的信息及其证据价值，也要 

从阅读开始。教科书中经常引用 “富者田连阡 

陌，贫者无立锥之地”，展示土地集中的局面，但 

作为史料没什么价值，据《汉书·食货志》记载， 

有百亩之田的五El之家，都属于贫者；“无立锥 

之地”过于文学修饰，不能说明具体问题。历史 

文字材料和历史叙述中都有执笔者的立场、观 

点，教科书中常说的“阶级局限性”也是站在某 

一 阶级立场上的评论。理解历史环境，从当时的 

历史条件分析问题，是历史唯物主义的思维方 

式。理解历史即在于理解历史环境。思维的深刻 

则在于理解历史理论。 

历史逻辑推理能力是在历史理解能力基础 

上，对所阅读的历史陈述和历史资料进行合理 

的逻辑推理，得出与历史研究相近的结论。比如 

① 中华人民共和国教育部制定：《普通高中历史课程标准》，北京：人民教育出版社，2003年，第2、5页。 
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西周宗法分封制以父系血缘关系决定地位、权 

力、财产、土地的再分配，诸侯在自己的领地内 

享有设置官员、建立武装、征派赋役等权力，但 

周王室以此统一了国家。据此推理，西周的政治 

体制是统一的地方分权制。教科书虽然没有“地 

方分权”这个概念，但是通过逻辑推理应该可以 

得出这个结论。这样的推理过程，是在已知历史 

知识和政治体制概念基础上的理性思维，很多 

高考试题实际已经在考查历史逻辑推理能力。 

如 2013年高考广东卷第 l2题：“战国以前，‘百 

姓’是对贵族的总称；战国以后，‘百姓’成为民 

众的通称。”问导致这一变化的主要原因是什 

么。一般来说，教师很难讲到这个方面的知识， 

考生通过合理的逻辑推理 ，才能选择正确选项 

“宗法制的衰落”。这是在理解宗法分封制基础 

上的逻辑推理。类似试题在高考试题中屡见不 

鲜。教科书不可能将每件史事都写得面面俱到， 

在学习过程中，几乎离不开逻辑推理，通过逻辑 

推理才能加深对历史的理解 ，历史理解能力与 

历史逻辑推理能力相辅相成。比如抗日战争中 

中共领导的武装只能开展游击战，为什么?因为 

缺少武器弹药。这是在常识基础上的逻辑推理， 

但缺少到什么程度要用数据说话，还要知道日 

军的装备水平。这样深入进去才能真正理解敌 

后战场的艰苦卓绝。学习历史需要逻辑推理能 

力 ，书面考查能力创设新情景，大多也是考查历 

史逻辑推理能力。 

历史学的工作无外乎两个方面，一是搞清 

楚史实，二是解释历史。中学阶段历史课程能够 

培养的最高能力是历史解释能力。国外有历史 

研究能力的要求，我们认为这不适合中国国情。 

我国的历史悠久，了解本国历史要 占用大量的 

课时，不可能像那些历史暂短的国家利用很多 

时间深入一个个事件，要求学生自己搜集资料 
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说明问题。历史分析与解决问题的能力，或评价 

历史人物、历史事件 、历史现象 ，本质上都是对 

历史作出解释。近年来 ，高考历史非选择性试题 

难度比较高的，也只是要求解释材料中的历史 

信息、历史现象或历史观点。历史解释需要运用 

史实作为证据，需要在时间概念中解释历史问 

题，需要解释历史现象形成的原因，需要从历史 

环境解释历史观点，等等。毋庸举例，历史解释 

能力是在时序思维能力、历史理解能力、历史逻 

辑推理能力基础上的综合和升华。 

历史课程应当教会学生如何思考，而不只 

是了解史实。历史课程是训练思维的实验室，在 

思维训练的过程中，情感态度与价值观教育才 

能真正实现。因为价值观、情感更多的是心理素 

质和思想意识问题，而不仅仅是行为。因此，建 

立历史思维能力分类目标体系是实现课程目标 

不可或缺的环节。教育目标、培养目标、课程目 

标、教学目标 ，是从一般到特殊，应当逐级地具 

体化。缺少教学目标定位，上位目标难以实现。 

这正是“兔子与栽树”论产生的症结所在。需要 

说明的是，本文只是提出一个历史思维能力分 

类的框架设计 ，希望引起学界的关注并进行深 

入细致的讨论。 
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