读《核心素养导向的课堂教学》心得

           ——如何开展基于学生学习的教学
物理组   张永峰

通过教科处所发《核心素养导向的课堂教学》这本书的学习，深深的被余文森老师的观点所折服，特别是余老师在第五章中阐述的基于学生学习的教学观点深深打动了我，什么样的教学才是基于学生学习的教学？回想自己近几年来的教改，有了以下的实践及深切体会：
一、教学关系的重建过程中采用什么途径体现学生的主体？应侧重于分组讨论的设计

通过学习及自己实践思考，对课堂分组讨论法有以下想法：摒弃现在流行的各种固定的教学模式。本着“教学有法，教无定法”的思想，不拘泥于表面形式，灵活组织学生参与课堂教学。

1.授课模式

目前较流行的有九大教学模式，相比来说各有特色，但可以肯定的是它们对于我们自己的学生、高中物理学科及河南高考的特点来说只有借鉴、指导作用，并不能照搬。如：兖州一中的“三步六段、35+10课堂循环”模式，昌乐二中“271”法则等将课堂划分有点刻板。教学内容的难易及教学目标的深浅不同，学生在一定时间内可以获得的知识会有很大的不同，因此我们认为，课堂教师讲解、学生分组讨论、课堂检测等方面的时间安排不能固定不变。应根据实际情况进行分配，如：学生自学完全可以掌握的内容，如：《牛顿第一定律》及《牛顿第三定律》等，可大胆放手，通过课堂讨论案的指导，给学生分配较多的自由发挥的时间及空间；对于较难内容，如：图像问题，传送带问题等，应发挥教师的引导作用，只有当学生明白努力方向、掌握分析技巧时再通过设计合理的讨论问题让学生讨论；对于习题课，由所需完成的习题知识范围安排小组讨论时间及师生集中分析时间。总之，不局限于某种固定教学模式，最大限度的发挥学生的课堂参与度与课堂教学效果为方向，建立以每一节课为单位的教学方式。
2.改变导学案设计模式

现在的物理配套练习如《课时详解》等都已设计了很好的预习及自学内容，其形式与学案基本类似。再重复设计导学案势必增加学生负担，减少学习效率，而学生也不愿做重复工作，教师讲课时也面临重复教学的尴尬。因此为了课堂讨论的实际价值，我们去掉了预习案，设计了课堂讨论案，在课堂讨论问题上多做工作，设计真正既联系教材又能促使学生积极讨论的问题。如《牛顿第一定律》课堂讨论案设计问题为：

（1）亚里士多德关于力与运动的观点是什么？如果你是亚里士多德，举例说明你是如何得出此观点的？

（2）伽利略关于力与运动的观点是什么？如果你是伽利略，举例说明你是如何发现亚里士多德观点的不足之处？并且用什么方法来论证自己的观点？说明论证过程。

（3）如果你是现代的物理学家，请辩证评价亚里士多德及伽利略两人对力与运动的影响。

（4）通过对力与运动的发展历史的回顾，对你有什么启发？

这里设计的问题没有固定答案，可以让学生有角色扮演的乐趣，充分表达的想法。在学生激烈争辩的过程中既学会了物理知识，又领悟了科学魅力及科学家的伟大之处。
3.分组形式

学生自主结合，不受自己所在教室位置限制，可以到教室任意位置参与小组讨论，组内成员各司其职，设置有：组长（负责本小组成员的召集，任务分配，协调组内关系等）、监督员（负责组内讨论进度，时间分配，各成员讨论的积极性，讨论主题是否离题等）、记录员（负责讨论结果的记录，讨论问题的记录，收集各成员对影响本次讨论效果的主客观因素的看法记录等）反馈员（即中心发言人，负责向全班师生反馈本组讨论中存在的问题及协助解决其他组反馈的问题等）、协调员（负责协调组内可能出现的裂痕及矛盾等，促使组内团结协作）。各职责可以组内轮换。
4.讨论形式

采用站立式讨论，在教室内不拘地点，但必须站立。经试验发现，由于学生课桌上的书籍较多、较高。坐下时如不刻意直起身板，学生间相互可能看不到彼此的眼睛及面部表情。讨论效果大打折扣。而站立则没此弊端，且有沙龙的形式，教师可以走动指导，作为自由人参与学生讨论，提前讨论结束的小组成员可以到其他组指导并参与讨论，效果不错。（这里要感谢名师课堂中吴会林老师的醍醐灌顶。自己原先一直受学生讨论声音小，流于形式的问题困扰。真是一席话点醒梦中人）。
5.激励机制

对于高中这个年龄阶段的学生来说，他们还算是稚气未消的孩子，有效的激励机制可以更大的发挥学生的积极性及参与度。这里要感谢魏桂贤老师的创举，自己动手制作小型分组展板，上面表格登记：组名（学生自己给自己的讨论小组取名字，不拘一格），组训、成员及每次讨论效果记录。各组举行竞争措施，当堂记录并评出最佳课优秀小组，阶段性评出最佳阶段性优秀小组并进行一定奖励。
6.效果评价

学生一般认为，如果自己的问题都经过讨论解决了，那么自己小组的学习效率就是最高。如果问题没解决完，就说明小组讨论的不好，就会丧失讨论的自信。但是高中物理的知识的深度及教材编写的趋易性决定了学生不可能很全面、很彻底的解决问题。这就势必造成恶性循环，致使讨论趋于流产。针对此，我告诉学生：最完美的讨论结果并不只在于解决了多少问题，而是在解决问题过程中又发现了多少新问题；当你在自认为已经解决的问题中又发现的新的疑问，说明你们讨论的层面更深了，更有价值了。所以当讨论结束时，小组的问题更多了反而是好事，因该值得肯定的。
    余文森老师提出的原生态的学习，我的理解就是自发的、主动的学习。而核心素养导向的课堂教学应该就是提供一切条件来培养学生成为全面发展的人，这也应该就是我们进行教改的目的吧。
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